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L' Ufficio ha accertato ai fini lva, per ' anno in epigrafe indicato, a carico della societa ricor-
rente { esercente attivita di pizzeria e ristorante ), un volume di affari superiore al dichiarato,
la mancata registrazione di operazioni imponibiii ai fini Iva.

L' Ufficio ha accertato il maggior velume di ricavi e di imponibile indicati con I avviso di ac-
certamento, procedendo a rideterminazione del volume di affari, mediante determinazione
del numero presunto dei pasti. In particolare, al fine di esperire il caicolo del detio numero
presunto di pietanze servite e vendute, I’ Ufficio, dopo aver ipotizzato che ognuno dei tova-
glioli affidati alla lavanderia per la loro pulizia fosse stato usato per un coperto impiegato
per servire un cliente, e dopo aver, quindi ipotizzato che fossero stati serviti pasti ad un
numero dei tovaglioli inviati alla lavanderia, ha proceduto a moltiplicare il numero di pasti

nasto

rasunto quale praticaio per ciascun

La societa ha impugnato il detto avviso con ricorso con il quale contesta I' operato dell' Uffi-
cio, deducendo: .

- illegittimita del ricorso all' accertamento induttivo, in assenza delle condizioni previste
dal Legislatore, nonché illegittimita, ingiustizia ed erroneita dell’ accertamento, specialmen-
te perché attuato con determinazione immotivata, improvata delie quantita di avventori, di
coperti e di pasti serviti, e perché attuato presumendosi immotivatamente entita del prezzo
medio per pasto affermata senza alcuna prova, nonché con errata ed impropria identifica-
zione di ciascun tovagliolo con un avventore servito .

- inesattezza e non rispondenza nel merito delle conclusioni a cui & pervenuto I' Ufficio.

L’ Ufficio, costituitosi con ricorso con cui impugna il ricorso, rivendica la legittimita dell’ ac-
certamento.

Il ricorso merita accoglimento.

L' Ufficio, invero, procede ad accertamento induttivo senza indicare irregolarita o inesattez-
ze tali da giustificare il disattendersi della contabilita, ed ( evidenziato che riteneva elevato I
importo dei costi per materie prime ed eccessivo lo scarto tra ricavi ed utili dichiarati e che
ravvisava non giustificati gli stessi in termini di convenienza dell’ attivita imprenditoriale ), ed
ha determinato it maggior volume di ricavi e di imponibile indicati con I avviso di accerta-
mento, procedendo, previa determinazione del numero dei pasti in numero presunto pari a
quelio dei tovaglioli lavati, a moltiplicare tale numero presunto dei pasti per ammontare me-
dio presunto quale incassato per ciascun pasto.

Orbene, il predetto procedimento appare immotivato, non logico, non soiretto da alcun cri-
terio di obbiettivita, ed & illegittimo e non condividibile, come insegna anche dalla Giurispru-
denza consolidata che afferma che " In presenza di dichiarazione e di contabilitd regolar-
mente tenuta, pud precedersi ad un accertamento induttivo del reddito - a norma dell’ art.
39 comma 1 d.P.R. 29 settembre 1973 n. 600 - solo facendo applicazione di presunzioni

aventi caratteri di gravita, precisione e concordanza " ( Comm. centrale imposte sez. XXV,

)
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27 aprile 1992 n. 3155, Comm. trib. centr. 1992, |, 313; conformi: Comm. centrale impo-
ste sez. XXV, 24 gennaio 1992 n. 473, Riv. dir. tributario 1992, ii, 841; Comm. centrale im-
poste sez. XXV, 19 giugno 1992 n. 4134, Comm. trib. centr. 1992, |,535; Comm. centrale
imposte sez. VII, 3 gennaio 1992 n. 30, Comm. trib. centr. 1992, |, 5; Comm. centrale im-
poste sez. Il, 23 marzo 1992 n. 2224, Comm. trib. centr. 1992, I, 233; Comm. centrale im-
poste sez. XVI, 4 giugno 1992 n. 3868, Comm. trib. centr. 1992, |, 465: Cassazione civile
sez. |, 7 febbraio 1992 n. 1376; Cassazione civile sez. I, 2 febbraio 1991 n. 1025; Comm.
centrale imposte sez. XIV, 5 luglio 1991 n. 5240, Rass. imp. 1992, 545 ), requisiti che non

possono riconoscersi in una quantificazione del numero di pietanze realizzate e vendute,

calcolata dall' ufficio mediante la serie di ipotesi e presunzioni innanzi indicate, atteso che

presunzioni.
Risulta quindi evidente che I' Ufficio ha fatto ricorso al metodo induttivo, senza offrire fa pur

dovuta motivazione ( con conseguente fondatezza della doglianza avanzata dal ricorrente ),
atteso che dalle deduzioni formulate con I atto impugnato non ¢ dato rilevare quali sareb-
bero gli elementi e le irregolarita determinati la generale non fidefacienza delia contabilita,
che costituisce condizione necessaria per il ricorso al metodo induttivo.

Peraltro, non appare condividibile I' operato dell' Ufficio, che & pervenuto ad accertare I' as-
sunto maggior ammontare di ricavi, non solo mediante determinazione del numero di pasti
serviti effettuata desumendosi tale dato presunto in base al numero dei tovaglioli lavati, ma
anche presumendosi, immotivatamente e senza prova, I' incasso per ciascuno dei detti pa-
sti di un prezzo medio costante anch’ esso presunto.

Tanto costituisce indubbiamente ulteriore elemento contrario alla legittimita e condividibilita
dell” accertamento, atteso che gli indici elaborati per un determinato settore merceologico,
pur basati su rigorosi criteri statistici, non integrano un fatto noto e certo, e non possono,
pertanto, da soli, senza il conforto di altri elementi, sia pure parimenti indiziari, configurare
una prova per presunzioni { Cassazione civile, sez. trib., 29 novembre 2000, n. 15310)

Non appare condivisibile I' operato dell’ Ufficio, che & pervenuto ad accertare i presunti ricavi
attribuiti al ricorrente mediante mera presunzione, invero immotivata e non ammissibile.
Inoltre, deve evidenziarsi che I Ufficio ha esperito I’ accertamento, la ricostruzione ed il cal-
colo di cui sopra sulla scota e procedendo ad una serie * a cascata * di presunzioni ed ipote-
Si.

Segnatamente, in base al dato ritenuto certo ed accertato della quantita di tovagiioli lavati, ha
desunto il dato presunto del numero di pasti serviti, e, poi, in base a tale dato desunto e pre-
sunto in base al primo fatto ritenuto certo, ha proceduto a trarre I’ ulteriore presunzione che
per ciascuno di detti pasti fosse stato incassato un prezzo medio costante, di poi traendo !’

ulteriore presunzione che detti pasti fossero stati tutti vendute ad un prezzo pari ai prezzo
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medio presunto, di poi traendo ! ulteriore Presunzione di avvenuto conseguimento di ricavi di
ammontare calcolato in base alla moltiplicazione del detto numero presunto dj pasti preparati
per il prezzo unitario medio presunto.

Oftre all’ illegittimo praesumptum de Praesumpto evidentemente ravvisabile nel sopra descrit-
9 procedimento logico ( La presunzione & mezzo di prova consistente nella deduzione di un
fatfo ignoto direttamente ed immediatamente da fatti e circostanze noti, purché questi siano
gr2vi, precisi e concordant], ed & pertanto inconcepibile ne/ nostro ordinamento la doppia
presunzione ( praesumptum de Praesumpto ), cioé la presunzione fondata su un'aitra pre-
sunzione - nella fattispecie {'ufficio trasse dai fatt rilevati in sede ispettiva ia presunzione dj
un reddito ricavato dal contribuente, e sulla base di questa presunzione dedusse ['afira pre-

Commize T

sunzione dj un utile netfo. determinain nrementualm: % .
21 settembre 1990, n. 5985; Comm. Trib. Centr., 1990, |, 653- ), non pud sottacersi che e
suddescritte presunzioni, oltre che immotivate e tratte senza adeguata spiegazione, risultano
anche formulate senza alcuna prova e dimostrazione dj esattezza, con la conseguenza di
sussistenza di evidente ulteriore profilo di legittimita degli atti impugnati, atteso che, in tema
di contenzioso tributario, I impugnazione da parte del contribuente, dell’ avviso di accerta-
mento, sia pure con la semplice deduzione della nullita per difetto o vizio dj motivazione,
contiene un' implicita negazione dell’ assunto in fatto dell’ Ufficio, “_if quale ha pertanto I o-
Mere di provare in giudizio un tale valore, indipendentemente da quaisiasi iniziativa delfa
Commissione adita “ ( Cassazione civile, sez. trib., 29 agosto 2000, n. 11314, Giust. ciy.
Mass. 2000, 1856; Cassazione civile, sez. I, 16 gennaio 1997, n. 414, GT Riv. giur. trib.
1997, 1122 ). e, pertanto, non essendo offerto dall’ Ufficio alecun altro riscontro e prova di ve-
fdicitz delle circostanze da €SS0 presunte, gli atti in esame e Ia pretesa dell’ Ufficio devono
Essere disattesi, in quanto “ anche nel processo tributario, I' Ufficio finanziario ha I* onere di
Provare, come qualsiasi crediitore, i fatti che danno fondamento alla pretesa credjtoria azio-
. nata; pertanto, FAmministrazione finanziaria ha I onere di provare i presupposti del iributo
reclamato, provando i fatti e le circostanze indicati nella motivazione dell’ awviso di accerta-
mento nonché gii elementi ulilizzati per ia quantificazione dejf’ obbligazione tributaria, e deve
fAtenersi null’ I' accertamento che non abbia assolto a tale onere probatorio ( Comm.trib.
prv-dstr. Milano, sez. XXXIV, 11 dicembre 1995, n. 261, Boliettino trib. 1996, 558 ).
Sussistono giusti motivi per compensare le spese tra le parti.
P.QM.
Accoglie il ricorso, Spese compensate.
Avellino, i 26 maggio 2011
RELAT ESIDENTE





