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1l Sig. Rizzo Amato, cosi come rappresentato ¢ difeso in atti, proponeva Opposizione avverso
Iavviso di accertamento n. TFK010303644, notificato il 23.12.2010, con il quale Iufficio,
relativamente all’anno 2005, aveva accertato un maggior reddito con conseguenti rideterminazioni
economiche con |’aggiunta di sanzioni ed interessi.

1l ricorrente eccepiva la nullita dell’atto impositivo per violazione dell’art.51 del DPR n.633/72 per
la irregolare procedura adottata in ordinc alle esperite indagini bancarie rivisitate solo con la
finanziaria del 2007. Rilevava, inoltre, la illegittima e confusionaria procedura adottata circa gli
inviti pervenuti per il contraddittorio addirittura due giorni prima della fissazione con contestuale
richiesta di una documentazione che mon poteva, ragionevolmente, essere depositata nei
ristrettissimi tempi indicati in comunicazione. Comunque il ricomente ritiene, come da
documentazione probatoria esibita, di aver provato tutte le circostanze volute dall’Agenzia senza
che quest’ultima avesse, di contra, motivato le proprie conclusioni. Per tali documentate questioni il
Sig.Rizzo ha concluso per ’accoglimento del ricorso, previa sospensione cautelare, con vittoria di
spese ed onorari di causa.

L’Ufficio si & ritualmente costituito ex art.23 dlgs. 546/92 controdeducendo alle eccezioni ed
affermazioni di parte concludendo per il rigetto del ricorso con vittoria di spese di lite.

All’odierna udienza, dato atto nelle more dell’accoglimento dell’istanza cautelare, la causa veniva
riservata a decisione.

Osserva il Collegio che il ricorso appare fondato e pertanto esso va accolto.

La questione va osservata con riferimento alle conclusioni assunte con il verbale di contraddittorio
esperito, a conclusione, in data 19,04.2011 e che la parte contesta con riferimento alle inesistenti
‘wotivazioni ex adverso opposte.dall’ufficio e quindi in assenza di quel contradditiorio che vale a
ificare Ie opposte valutaziotit. Nel caso di specie, considerate le particolari contestazioni e le
préve fornite, I'Agenzia era tenuta a spiegare le motivazioni per le quali non riteneva
icolarmente suffragate quanto il contribuente si era attivato in termini di positiva collaborazione
ordine alle richieste formulate dagli accertatori. Tralasciando quasiasi discorso aulico €
“scendendo direttamente nél pratico, appare corretto affermare che I’art.32 del DPR n.600/73 deve ¢
pud perfettamente operdre ma i risultati raggiunti, soprattutto con la novella introdotta solo con la
finanziaria del 2007, devono necessariamente “calarsi” nella realta posto che I'art.53 della
Costituzione supers; per la gerarchia delle fonti, l'art.32 del DPR n.600/73. La variabile' &
rappresentata, per;unanime consenso, dai coefficienti di ricarica connessi con il tipo di attivita
svolta. Con riferimento all’anno 2005 in cui vigeva una diversa procedura circa le acquisiziond
bancarie cosi come giustamente rilevato dal contribuente e si sa che, in diritto tributario, vige il
principio del “tempus regit actum” per cui ogni questione va valutata con riferimento alla norma
vigente nel tempo, & necessario affermare che il contraddittorio andava condotto con maggiore
attenzione rispetto alle motivate argomentazioni di parte. Se cosi non fosse si svilirebbe il suo
valore nonostante esso, per I'appunto, rappresenti una ineludibile garanzia difensiva e uno
strumento necessario e prodromico all’istruttoria dell’accertamento, soprattutto per la dimostrazione
dei prelievi ¢ dei versamenti oltre che della loro rilevanza fiscale. La sua doverositd trova
cittadinanza giuridica in una logica e sistematica interpretazione dell’ordinamento laddove ¢
previsto il principio di collaborazione tra fisco e contribuente cosi come rinvenibile negli artt. 5, 6,
7,10, 11, 12, comma 7 dello Statuto del Contribuente. L’art.12, comma 7, in particolare, prevede “il
diritto” del contribuente di presentare osservazioni avverso i rilievi mossi dall’Organo accertatore
che devono essere puntualmente valutate dagli uffici prima dell’esercizio dei poteri accertativi.
Infatti 1’atto di accertamento non pud essere emesso prima del decorso del termine di sessanta
giorni dalla consegna del verbale, termine nel quale il contribuente pud esercitare o meno la facoltd
di controdedurre. L obbligatorieta di tale procedura traspare con maggiore forza e chiarezza dal
dettato della Corte di Giustizia CE, sez.VI*, che gia con la sentenza del 12.12.2002, causa n.C-
395/00, ne ha riconosciuto I'obbligatorieta statuendo che il diritto di difesa deve essere garantito in





image3.png
qualunqug procedimento che possa portare all’adozione di misure sfavorevoli per l'interessato e
costituisce'yn principio fondamentale del diritto comunitario, dovendosi in ogni caso riconoscere ai
soggetti interessati, la facoltd di rappresentare efficacemente le proprie ragioni dinanzi ad
un’autorita giurisdizionale. In particolare, per quanto attiene le indagini bancarie, se la
giurisprudenza della Corte di Cassazione da un lato si & dimostrata sensibile a seguire le conclusioni
investigative dell’Amm.ne finanziaria quanto meno a far data dalla novella della finanziaria del
2007, dall’altro ha sempre preteso che P’operazione di ribaltamento dal titolare formale del conto al
reale possessore del flusso finanziario, fosse dimostrata non in base ad un mero automatismo ma,
piuttosto, sulla base di una prova che, attraverso riscontri di fatto o per mezzo di presunzioni gravi,
precise e concordanti, permettesse di riscontrare la natura fittizia dell’intestazione e la sostanziale
riferibilita al contribuente verificato. Insomma le norme sull’accertamento bancario non autorizzano
un’automatica applicazione delle presunzioni nei confronti di soggetti terzi, solo perché legati da
vincoli familiari o commerciali, occorrendo la prova della sostanziale imputabilitd al soggetto
verificato  “.......... eventualmente avvalendosi degli indizi ricavabili da tali vincoli, che
Tintestazione a terzi sia fittizia, cioé esprima un’apparenza voluta per far risultare come altrui
operazioni in realtd compiute dal contribuente, o comunque sia superata, in relazione alle
circostanze del caso concreto, dalla sostanziale imputabiliti al contribuente medesimo delle
posizioni creditorie e debitorie annotate sui conti” (Cass., sez.V*, 28.06.2001 n.8826). A tal fine la
Suprema Corte ha offerto un variegato ventaglio di soluzioni ermenentiche, oscillando tra alcune
interpretazioni, meno ricorrenti, ovvero subordinate all’allegazione di quegli elementi presuntivi
che presentassero quei requisiti ai sensi dell’art. 2729 del cc (Cass., sez.V*, 26 marzo 2003 n.4423).
™Alla luce di tali assorbenti considerazioni e dei rilievi mossi dal contribuente che ha esibito una
, ridca documentazione probatoria in ordine alla quale P'ufficio non ha opposto alcuna oggettiva
jvalitazione, il ricorso va accolto con ogni conseguenza di legge.
‘-ajresistente, invece, a tanto onerata non ha addotto alcuna prova a sostegno delle propne tesi né le
PprFsunzioni avanzate sono gravi, precise e concordanti. »
T quanto esposto 1’accertamento deve essere annullato.
Si ritiene equo compensare interamente tra le parti, le spese e gh onoran di causa ricorrendo le
condizioni volute dalla legge.

P.QM.

Accoglie il ricorso ¢ compensa le spese.
Avellino,6 ottobre 2011

1i Presidente
Dr. LuciofRomano





